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Cele badań

I. Określenie ładunków biogenów docierających do jeziora 

i z niego wypływających

II. Ocena obecnego stanu ekologicznego zbiornika

III. Ewaluacja długoterminowych zmian zachodzących od 

rozpoczęcia rekultywacji



Metodyka

Cel I:

Ładunki biogenów

stężenie biogenu [mg/l] x zasilanie [m3/s] x 86,4 

= ładunek [kg/d]

Cele II i III:

Indeks Stanu Troficznego(TSI) (Carlson and Simpson 1996)

• TSI (Chl-a)

• TSI (TP)

• TSI (SD)

TSI



Teren badań

Durowskie

Kobyleckie

North

South

Cel I

Cele II i III



Analizowane parametry

 Pomiary ładunków

• Szybkość przepływu wody[m/s]

• Szerokość cieku [m]

• Głębokość cieku [m]

 Parametry fizyko-chemiczne

• Temperatura [°C]

• pH

• Przewodnictwo [µS/cm]

• Stężenie tlenu [mg/l, %]

• Zawartość biogenów 

(PO4, TP, NH4, NO3, NO2)

• Widzialność krążka Secchi’ego [m]

 Parametr biologiczny

• Koncentracja chlorofilu-a [µg/l]



Ładunek biogenów w 2016 roku
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Ładunek biogenów w 2016 roku
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Roczne zmiany ładunku biogenów
8

Fosfor ogólny (TP)



Roczne zmiany ładunku biogenów
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Azot amonowy (NH4)



Roczne zmiany ładunku biogenów
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Azot azotanowy (NO3)



Stężenie fosforu 

ogólnego w zlewni
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Stan ekologiczny jeziora na rok 2016
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Stężenie fosforu ogólnego
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Koncentracja chlorofilu-a
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Widzialność krążka Secch’iego
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Zmiany Indeksu Stanu Troficznego

2015 2016

17



Podsumowanie

 Wysokie ładunki biogenów (szczególnie NO3 i TP),
pochodzące z wyższych obszarów zlewni

 Ogólna poprawa wyników w stosunku do lat poprzednich,

 Alarmująca sytuacja dla Jeziora Kobyleckiego,

 Stan ekologiczny jeziora zaliczony jako mezotroficzny,

 Analizy fizyko-chemiczne wykazały pozytywny wpływ
rekultywacji na jakość wody Jeziora Durowskiego.
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Dziękujemy, Thank you, Danke,謝謝


